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道義に関して私がこれまでに出会ったすべての体系に
於て，私は常に気がついて来たのであるが，それらの
体系を説く者は，始め暫くのあいだ通常の論究のし方
で進んで行って，神の存有を確立し，或は人間界の諸
事象に関するレろいろな考察を行う。が，そのとき突
然，私は見出して驚くが，私の出会う命題はすべて，
もあるとか毛主C、とかし、う・命題を結ぶ・通常の連辞
のかわりに，べきである又はべきでないで結合されて，
そうでない命題には何一つ出会わないのである。(デ
ヴィド・ヒューム『人性論Jl)
I 理性は情念の奴隷である
~ 1 道徳的区別は道徳感から来る
~ 2 理性の非能動性
~ 3 強烈な情念と穏和な情念
E 普遍的指図の衝突一個人のレヴェル
~ 4 ラッセル『宗教と科学Jl(1935) 
~ 5 普遍的指図
~ 6 critical moral thinking 
E 普遍的指図の衝突一社会のレヴェル
~ 7 狂言 VS.寛容
~ 8 貴族的倫理 VS.民主的倫理
~ 9 道徳判断と社会科学
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I 理性は情念の奴隷である
S 1 道徳的区別は道徳感から来る
デ、ヴィド ヒュームの主著『人性論』は，第一篇「知性についてJ，第
二篇「情念についてJ，第三篇「道徳について」の三篇構成となっている。
この第三篇冒頭で， ヒュームは，道徳的区別は理性 (reason)に由来する
ものではない，と述べている。ここで道徳的区別というのは，人間の行動
・心持ち-性格に関する徳・悪徳の区別である。つまり，ある人の行動や
心持ちゃ性格が賞賛に値するのかそれとも非難さるべきものか，に関して
の区別のことである。
さて，こうした道徳的区別が理性に由来するのでないなら，それはどこ
からやって来るのだろうか?ヒュームによれば，それは道徳感 (moral
sense) に由来する(~人性論j，第三篇第一部第二節)0 ある人の行動や心
持ちゃ性格が我々に快い感じを与えるなら，そのことが，その人の行動，
心持ちないし性格が有徳である，との感じを我々に与え，それがやがて道
徳感となって結実してゆく，というのである。また，ある人の行動や心持
ちゃ性格が我々に不快感を与えるなら，その人の行動，心持ち，性格は不
道徳、なものということになる。
S 2 理性の非能動性
以上の如きヒュームの主張の最も核心的な部分に関する言葉を引用する
なら，それは次の通りである。
「かように道徳は行動や情念 (affections)に影響を及ぼす。して見れば，
(1) Hume， D.: A Treatise 01 Human Nature， Being an Attempt to Introduce the Ex-
ρerimental Method 01 Reasoning into Moral Subjecfs， 1739-40. in: The 
Philosoρhical Works 01 David Hume， ed. by T. H. Green and T. H. Grose， 4 Vols， 
London 1874-75， Scientia Veriag Aalen 1964. (大槻春彦訳『人性論Ji，岩波文
庫，昭和23-27年)。
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道徳は理性から来ることができない道理になる。何故なら，既に証明し
たとおり，理性のみではかような影響力を些かなりと断じて持つことが
できないからである。J
上の引用文中に， I既に証明したとおり」とあるが，この「既に」とい
うのは， ~人性論』第三篇第三部第三節を指すものと思われる。『人性論」
第二篇第三部では，何が人間の意志作用の決定因となるか，が論じられて
おり，殊に同部第三節では，理性は単独では意志決定並びにその帰結とし
ての行動の原因となり得ない，ということが論じられている。例えば，あ
る人が，ある三次方程式を解こうとしたり，この次に日蝕の起る日がし、っ
かを計算したりする時には，その人は理性を働かせているということがで
きょうが，そうした行為自体は何らかの別の行動の直接的な原因になると
は考えられなL、。
ヒュームによれば，人間の行動の源泉は理性にあるのではなく，情念
(passion)にある。かくして次の如くに述べられる。
「理性は情念の奴隷であるしまたそれに止まるべきである。」
情念に奉仕すべき理性の役割については， ~ 9で改めて考察することに
したL、。
~ 3 強烈な情念と穏和な情念
ヒュームによれば，理性が行動の原因となる，というのは謬説であるが，
こうした謬説が生すーるのにはそれなりの理由がある。人間の意志作用とそ
れに由来する行動の原因となるのは情念だけであるが，こうした情念には
( 2 ) The PhilosoJうhicalWorks 01 Davi・dHume，Vol. n， p.235. (W人性論.1，第四分冊，
14頁)0 尚，大槻氏は， reason を理知と訳しておられるが，本稿ではそれを理性
と訳した。
(3) Op. cit.， p.195. (W人性論.1，第三分冊， 205頁)。
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①強烈な情念と，②穏和な情念の三種類のものがある，とヒュームは言
う。
第二の穏和な情念に属するものとして次のようなものが挙げられている。
仁愛 (benevolence)，怨念 (resentrnent)，生命への愛 (loveof life)，子供
への親愛の情 (kindnessto children)，善への欲求 (generalappetite to 
good)，悪への嫌悪 (aversionto evil) 
こうした諸情念も，強烈な情念共々，人間の行動の原因となり得るもの
であるが，それらは容易に「理性」と混同され易いものであって，そこか
ら，理性が行動の原因となる，といった謬説が生れてきたとL、うわけであ
る。
時として強烈な情念は破局をもたらすことがある。しかし，理性にはこ
の強烈な情念を抑制する力はない。これを抑制し得るのは，別の種類の情
念，則ち，穏和な 4情念のみて‘ある。かくして，
「心の強さと我々が呼ぶものには，強烈な情念 (passions)に対して穏
和な情念が打勝つことが含意されている。但し容易に観察できるように，
この徳を恒常的に所持していかなる機会にも情念や欲望の誘惑に決して
屈しない人はいなL、。」
E 普遍的指図の衝突一個人のレヴ、エル
~ 4 ラッセル『宗教と科学J(1935) 
以上の如きヒュームの倫理学説には重大な欠陥がある，と言わざるを得
ない。ある人の行動・心持ち・性格が有徳、であるか否かの基準が，例えば，
ヒュームにとっての，或いは筆者にとっての，或いは本稿の読者にとって
(4) ψ. cit.， p.196-197. (向上， 207-208頁)0 
(5) Op. cit.， p.197. (同上， 209頁)。
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の快・不快の感じにあるとすれば，人々の聞に快-不快の感じ方に相違が
存在する限り， 一般的で普遍的な道徳、判断は存在し得ないことになる。二
十世紀になって，こうした倫理学説に潜む問題点を明らかにした論者の一
人がパートランド・ラッセルで、ある。
宗教的な独断に反対して， I科学的なものの見方」を唱導する，という
のがラッセルの終生変らぬテーマのひとつであったが， 1935年に刊行され
た『宗教と科学』もこうした活動の一環を成すものである。この書の第九
章で提示された倫理学説は，後に『ヒューマン・ソサエティ~ (1954)で
より詳しく展開されている。ここでは， ~ヒューマン・ソサエティ』で述
べられていることも踏まえつつ 『宗教と科学』第九章のラッセルの主張
を概観することにしよう。
倫理学の伝統的な研究対象には，道徳上のルール (moralrules) と善
(good)の二つがある， とラッセノレは言う O 一方の道徳上のルールはある
社会の提として与えられることもあれば，各個人の良心の命令として与え
られることもある。いずれの場合にも困難が存在する。時と所が変れば，
社会の綻は大きく異なっているし，また，良心の命ずる所は人毎に異なっ
たものとなり得るからである。他方の善に関しては，道徳、上のルールの場
合程の意見の不一致は存在しないにしても，様々な善の観念が存在し得る
ことは確かである。ラッセルは「善なるもの」或いは「価値あるもの」に
関して次の様に述べている。
「われわれが，これは価値があるとかあれは価値があるとか主張する時，
われわれ自身の感情を表現しているのであって，われわれの個人的感情
(6) Russell， B.: Religion and Science， 1935， Oxford U. Pr. 1961， 12 th priniting 
1982. (津田元一郎訳「宗教から科学へj]，荒地出版社，昭和47年)。
(7) Russell， B.: Human Society 仇Ethicsand Politics， George Allen & Unwin 1954， 
5th impression 1985. (勝部真長・長谷川鎌平訳『ヒューマン・ソサエティ一一
倫理学から政治学へj]，玉川大学出版部，昭和56年)。
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が変つでもなお真理であるような事実を表現しているのではない。」
善とか悪とか価値とかいった観念は全て何らかの形で我々の欲望と結び
ついている。しかし，私の欲望と他人の欲望は衝突を起し得る。こうした
衝突に対する解決策を求めようとする試みのひとつが倫理学である。かく
して倫理学は次の如くに性格づけられるc
「倫理学は，われわれの欲望の一定のものに，普遍的で単に個人的でな
L 、意義を与えようとする試みて、ある。」
~ 5 普遍的指図
あるものが「望ましい (desirable)jということと，あるものが「私に
よって望まれている (isdesired by me)jということとは，全く同ーのこ
とではないように思われる。ラッセルは『ヒューマン・ソサエティJの第
一章で次のように述べている。
「私が，牡嘱はよいものだ，と言い，あなたが牡螺は不潔でかなわん，
と言ったとしても，われわれはそれぞれただ個人限りの好みを表明して
いるに過ぎないのであって，議論すべきものは何もないことを，双方と
も諒解している。しかしナチスが，ユダヤ人を虐待するのは善いこと
だ， と言い，われわれがそれは悪いことだ，と言う場合，われわれはそ
れぞれが単に好みの相違を表明しているに過ぎないのだ，とは感じない。
われわれは自分たちの意見のために喜んで闘い，死んでもかまわないと
すら思っている。だが，そのようなことは，われわれが自分たちの牡嘱
観を押しつけるためにはするはずがない。この二つのケースが相似てい
ることを示すために， どのような議論がなされようとも， どこかに違い
(8) Russell， B.: Religion and S.αience， p.230-231. (~宗教から科学へ~， 178頁)。
(9) ゆ.cit.， p.232. (向上， 179頁)。
事実と価値 63 
があると L、う確信は動くまい，たといその違いはこうだ，とはっきり言
うことはむつかしくとも。この感情こそ，決定的なものではないが，注
目に値するものであって，すべて倫理的判断はもっぱら主観的なものだ，
ちゅうちよ
といった見解を，すすんで受け容れることを，われわれに障時させるも
のは，この感情である，と私は考える。」
「倫理的判断はもっぱら主観的なもの」かどうか，と L、う問題を解明す
るためのひとつの契機がR.M.へアの『道徳の言語JI (1952)によって
与えられた，と筆者は考える。
道徳語も含めた全ての価値語には記述的 (descriptive)機能と評価的
(evaluative)機能の双方が備わっている，ということが『道徳の言語』に
於ける最も重要な結論のひとつであった。次の三つの文章を検討してみよ
う。
(1)これは赤い自動車であるO
(2 )これはよい白動車である。
(3 )彼は道徳的によい人間である。
(1)の「赤L、」とL、う語は言及されている自動車に備わっている色につい
てのある性質を記述している。それに対して(2)に於ける「よL、」はどうで
あろうか? iこれはよい自動車である」と言った人には，当然，よい自動
車についての何らかの基準があるはずである。例えば，乗り心地がよい，
加速性に優れている，燃費がよい等々であろう。だとすれば，彼がよい自
動車の基準だと考えているものを満たす自動車は全てよい自動車というこ
とになる。 (3)の場合の基準とは，例えば，約束を破らない，他人に対して
(10) Russell， B.: Huma河Soαetyin Ethics and Politics， p.26. (~ヒューマン ソサエ
ティーー倫理学から政治学へ~， 21-22頁)0
(1) Hare， R.M.: The Lan.伊叫ge01 Morals， Clarendon Press， Oxford 1952. (小泉仰
-大久保正健訳『道徳の言語~，動草書房，昭和57年)。
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親切である，個人的理想の実現のために絶え間なく努力している等々であ
ろう O この道徳語「よL、Jも言及されている人物に備わっている一定の性
質を記述しているのである。
しかし，価値語の機能は記述に尽きるわけではない。 (1)の「赤Lづと(2) 
(3 )の「よLづを比較すればその点は明らかになる。「この自動車は赤L、」
と言う人は，その自動車の色を告げているに過ぎない。それに対して， Iこ
の自動車はよL、」と言う人は，その自動車の乗り心地がよく，加速性がよ
く，燃費がよい等といったことを告げているだけではない。彼はこの自動
車を「勧め」てもいるのである。つまり価値語には評価の機能も備わって
おり， Iあるものをプラスに評価する」ことの内には，それに対する賛成
-肯定の態度，或いはそれを「勧め」ょうとする態度が含意されているの
である。この点は道徳語としての「よL、」についても同様である。
かくして道徳語は記述と評価の双方の機能を担うことになる。こうした
道徳語を用いて表わされる道徳原理や道徳判断は，一方に於いて道徳語の
記述力の故に，記述の基準となったものを満たす全てのものに普遍的に適
用されることになる。他方道徳語の評価力の故に，道徳原理や道徳判断は
あることを「勧めJI指図」する力を持つことになる。従って，それは「普
遍的指図 (universalprescription)JとL、うことになるのである。逆に言う
なら，普遍的に指図できないものは，道徳原理もしくは道徳判断とは呼び
得ない，とL、うわけである。
次の様な事例をを考えてみるならばこの点が明らかになるだろう O
(l)AはBから金を借りている。
(2)BはCから金を借りている。
(3 )貸手は借金を取り立てるために借手を投獄してもよいという法律があ
る。
(12) Hare， R.M.: Freedom and Reaso担，Clarendon Press， Oxford 1963. (山内友三郎
訳『自由と理性.1.理想社，昭和57年)， 6.3. 
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B はIAを投獄すべきである」と L、う判断を下すことができるだろうか?
勿論できる。しかし Bがこの判断を下し， しかも道徳的であり続けるな
ら奇妙な結果が生じることになる。もしBが IAを投獄すべきである」と
し、う判断を下すなら， Iべき」の記述力の故に， Bは ICは私を投獄すべ
きである」と L、う判断にも同意せざるを得ない。なぜ、なら， BのAに対す
る関係と， CのBに対する関係は等しいものだからである。更に， BがIC
は私を投獄すべきである」と L、う判断に同意する以上，彼は ICは私を投
獄せよ」とまで言わねばならないことになるτ さもなくば， Iベき」は指
図的に使われたことにならないからである。以上の様な推論を行った後に
は，通常は， B は IAを投獄すべきである」と L寸判断を撤回するであろ
う。
勿論 Bがあくまでも法律の遵主に固執し続け， I Aの投獄」のみなら
ず， I白らが投獄される」ことをも指図する， ということは論理的には可
能である。しかしこうなると， Bは狂信者の様相を呈してくる。狂信につ
いては~ 7で今一度論ずることにする。
~ 6 critical moral thinking 
へアによれば，普遍的に指図できない原理や判断を排除することによっ
て解決できる道徳上の問題の範囲はそれ程広くはなレ。むしろ，大抵の道
徳上の難題は，普遍的に指図できる道徳原理やそこから引き出される義務
の聞の衝突によってもたらされるのである。「約束を守れ」も， I友人に親
切にせよ」も， Iおぼれかけている人を助けよj も，全て普遍的に指図す
ることができる。しかも，これらの普遍的指図は，お互いに衝突し合うこ
とがあるのであるc
例えば次の様な場合がそうであるc
(1)私は自分の子供達に次の日曜日にピクニックに連れてL、く約束をした。
(13) Hare， R.M.: Moral Thinking， Clarendon Press， Oxford 1981， 2.1. 
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(2 )当の日曜日に，何年も外国に居た友人が私の家を訪ねて来て，私の職
場を案内してもらいたがってL、る。
この場合には，子供達との約束を守ることか，友人に親切にすることの
L 、ずれかを断念さぜるを得ないであろうっ
交戦中の敵国潜水艦を追跡中に次の様な状況に追い込まれた駆逐艦の艦
長は，更に重大な選択を迫られることになるだろう c
(1)敵潜水艦の追跡中に，駆逐艦の船員の一人が誤って海に落ちたc
(2 )もし駆逐艦の艦長が爆雷攻撃を命じな;十れば，数潜水艦は逃げのびて
しまって.味方の多くの船を沈め多くの人を殺すであろう c
(3 )しかし，爆雷攻撃をすれば，海に落ちた船員は死んでしまうっ
道徳的義務の衝突によってもたらされる難題に対処するために，ヘアは，
道徳的思考のレヴェルを二つに区分するとしづ理論を提示するc この二レ
ヴヱル理論によって道徳上の難題の幾っかを解決することが，『道徳的思
考 (1VIoralThinking，)J (1981)の中心テーマなのであるc 彼は道徳的思考
を直観的な (intuitive)レヴェルとクリテイカルな (critical)レヴェルとに
区分する。直観的なレヴェルでの道徳的思考をいくら行っても義務の衝突
を解決することはできない。しかしクリテイカルなレヴェルに於いては，
その衝突を解決する条件が存在することもあるのである。それでは，この
クリテイカルなレヴェノレでの道徳的思考によっていかなることが戎し遂げ
られるのであろうかつそれを説明するためには， I一応の原理 (prima
facie principle)Jとし、う概念に言及しておかねばならなL、。直観のレヴェ
ルで、受け入れられている道徳原理は「一応の原理Jなのであって，一応の
所は正しい，といった類のものなのであるJ 二つの「一応の原理Jから引
(14) Op. cit.， 2.2. 
(15) Op αt.， 2.1. 
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き出される，二つの「一応の義務」が衝突する場合には，いずれかが他方
に対して優先させられねばならないのである。
そこで，クリテイカルなレヴェルに於ける道徳的思考の役割は次の二つ
になるつ
(1)直観的な道徳的思考に於いて用いられる「一応の原理」の最良の集合
の選択{
(2) I一応の原理」の間で起る衝突の解決c
直 普遍的指図の衝突一社会のレヴェル
~ 7 狂信 VS.寛容
さて，ナチスによるユダヤ人虐殺を論ずることにしようっへアの論ずる
所によれば，狂信者とは，自己の理想実現のための実践に際して，他者の
利益を無視する人のことである。こうした狂信者の典型がナチ党員であ
る。ナチスの非道さは一定の理想の追及(このこと白体は道徳的に何ら非
難さるべきことではなL、)に際して，他者の利益と理想の双方を軽蔑し無
視した点にある，と言わねばならなL、。彼らの受け入れていた， Iユダヤ
人の持つ特質は，理想的な人間であることと，或いは抜きん出てよい人間
(ないしはとにかくよい人間)であることと両立し得ず，また理想的な社
会，或いはとにかくよい社会は，これらの特質を持つ人々を抹殺しなけれ
ば実現できなし、」とL、う原理は，通常の人聞が是認できるものではなL、。
こうした原理を心の底から受け入れていた，それこそ筋金入りのナチ党
員，即ち，本物の狂信者の数は決して多くはなかったで、あろう。あるナチ
党員が， Iユダヤ人皆殺しの理想」の真の信奉者かうわべだけの信奉者か
を見分けるために，彼に対して次の様なトリックを仕掛けることができよ
うC
(16) Op. cit.， 3.3. 
(17) Hare， R. M.: Freed，日mand Reaso飢 8.6; 9.1. 
(18) Op. cit.， 9.4. 
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(1)ナチ党員に対して. I君は知らないかもしれないが，君は，自分の両
親と思っている人達の子ではなく，二人の純粋のユダヤ人の子であっ
て，同じことが君の妻にも当てはまることが発覚した」と言って，こ
の申し立てを裏づける一見動かぬ証拠をつきつける 3
(2 )その後に. Iあれはただのまやかしだった。我々が見せた証拠はで、つ
ち上げだった。ところで，現にこの可能性に直面した後で、も，君はユ
ダヤ人絶滅の考えをやはり改めないのか」と彼に問う O
上記の如きトリックを仕掛けられた後にも尚， Iユダヤ人皆殺しの理想」
を捨てない人がし、るとすれば，その人こそ筋金入りのナチ党員であり，本
物の狂信者と呼ぶにふさわしい人物であろう。しかし，上記のトリックに
よって考えを改めるナチ党員は，無考えの故にか或いは想像力の乏しさの
故に，ナチスの理想に荷担していた，にせの狂信者に過ぎないのである。
自由主義者を認ずるへアはナチズムにどう対抗するのだろうか。自由主
義者にも理想がある。寛容はそうした理想の一部分を構成しており，自由
主義者には，他の人々の理想、を尊重することを普遍的に指図する用意があ
る。こうした自由主義者が，狂信者との戦いに於いて採るべき最善の戦術
は持久的な消耗戦である，とへアは言う O そこでの主要な戦闘は本物の狂
信者とにせものの狂信者を分断することでなければならない。
そもそも，多くの人々が人種的・宗教的・政治的に不寛容な信条を抱く
のは，彼らが悪しき直観に固執したり，或いは，それ自体はよい原理に無
批判的に没頭したりするからである。こうしたことが起るのは，彼らがク
リテイカルな道徳的思考を拒絶するからであり，或いは，彼らにクリティ
20 
カルな道徳的思考の能力が欠如しているからである。自由主義者は，狂信
的な信条を抱く人々がクリテイカルな道徳的思考を行うように喚起し続け
ねばならない。道徳哲学者は道徳的推論の構造を解明することによって，
(19) Op. cit.， 9.8. 
(20) Hare， R. M.: Moral Thinking， 10.2-10.3. 
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科学者やジャーナリストは論争に関しての事実を広く人々に知らせること
によって，そして，芸術家は狂信的信条の犠牲となる人々の苦悩をありあ
りと浮かび上がらせることによって，各々の務めを果さねばならなレので
ある。
しかし，こうしたへアの戦術は，熱狂的なナチズ、ム信奉者には，即ち，
本物の狂信者には無力であるかもしれない。
~ 8 貴族的倫理 vs.民主的倫理
ラッセルは，その著『西洋哲学史Jに於けるニーチェ哲学を論じた章て、
次のように述べているc
「ニーチェが提起した主要な倫理的問題の考察が残ってレる。それは，
われわれの倫理が貴族的なものであるべきか，それともある意味でわれ
われの倫理は，万人を平等に扱うべきものであるべきか，とL、ぅ問題で
2: 
ある。」
ラッセルによれば，ニーチェは貴族的な少数者にのみ可能であると彼の
信じたある種の品性を賛美したのであり，多数者は少数者が優れるための
手段である「べき」であって，自分達の幸福や福祉を要求す「べきではな
L 、Jと考えたのでトある。
こうしたニーチェ説にいかに対抗し得るであろうか?ひとつには手段と
される人々の反応に言及することが可能であろう。手段としての地位を割
り当てられた人々は，ニーチェ説を受け入れようとしないかもしれない。
彼らは少数者に対して不断の闘争を仕掛けるかもしれない。そうなれば，
ニーチェの意図に反して，貴族的な少数者の聞には恐怖の感情が蔓延し，
(21) Hare， R. M.: Freedom a担:dReas側， 9.8.
同 Russell，B.: A His仰y01 Western Philωophy， Goerge Allen & Unwin， London 
1946， Counterpoint ed. 1984. (市井三郎訳「西洋哲学史J，みすず書房，昭和45
年)， p.735 (邦訳， 760一761頁)c 
似) ゆ.cit.， p.729. (向上， 754頁)c
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高貴なる品性などは雲散霧消してしまうかもしれない。だとすれば，多数
者を少数者が優れるための単なる手段の地位に置くような社会体制は回避
した方がよい，とL、う結論が得られるかもしれない。
以上のような議論は，ある倫理学説の採択がL、かなる帰結をもたらし得
るか，を示すことによって道徳判断に変更を促そうとする間接的な試みて、
ある，と言えよう。しかし，ニーチェ説の信奉者の道徳、感(情)に直接訴
えかける，とL、ぅ方法も存在しよう。少数者の犠牲に供される人々の苦悩
に言及し普遍的な同情心 (universalsympathy)に訴える，と L、ぅ方法
である。大抵の人には，強弱の差はあれ，他人に対する同情心があり，そ
うした人々は，他人が苦しんでし、るのを見たり聞いたりすることによって
不快感を感じ，不幸な気持にさせられるであろう。従って，大多数の人が
不幸のどん底で苦しんでいるのに，一部の者のみが多数の人々の犠牲の上
に胡座をかいて，優雅で高貴な生活を送っている，などといったことは，
多くの人にとって容認し難いことであろう。
しかし，上て、述べた様な議論には全く動かされない人が存在するかもし
れないc 俗悪な大衆どもの反逆の嵐が吹き荒れれば吹き荒れる程，貴族的
な少数者の孤高の崇高性が高まるのであって，俗悪な大衆どもの反逆を最
終的に打ち破ることのできる者こそが，真の支配者となるべき人なのであ
る。俗悪でちっぽけな大衆どもの苦悩などに動かされる者には支配者とな
る資格はないのである。このように主張されるかもしれない。こうなると，
この主張は狂信の様相を帯びてくる。そして，こうした主張を展開する人
が，へアの言う意味での「本物の狂信者」であるならば，万事休す，とい
うことになろう。
~ 9 道徳判断と社会科学
~ 2で， I理性は情念の奴隷であるし，またそれに止まるべきである」
というヒュームの言葉を引用しておいたc 最後に，道徳、判断が下されるに
際しての理性の役割を考察することにしよう。
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ある人の道徳判断は事実判断によって影響されることがあるのだろうか
ないのだろうか?本物の狂信者が存在するとして，そうした本物の狂信者
を除いた大多数の人の場合には，ある行為がもたらしそうな結果に関して
の議論は，何らかの形で，その人の道徳、判断に影響しそうである。ナチ党
員に虐待されつつあるユダヤ人の惨状についての報道や，奴隷制度の行き
つく先についての予測は，ナチズムや奴隷制度の是非に関する判断に少な
からぬ影響を及ぼすに違いなL、。
しかし，社会が大規模になってくると，ある行為の帰結が最終的にL、か
なるものとなるか，は必ずしも容易に判別し難いものになってくるc 例え
ば，自らの利益のみを求めて他を顧みない利己的な経済活動は，道符、的に
是認されるべきものなのか，或いは，少なくとも容認されるべきものなの
か，それとも否認されるべきものなのか，いずれて、あろうか?アダム・ス
ミスは，その著『諸国民の富」で，各人の利己的な経済活動がかえって社
会全体の利益を増進させる場合がある，ということを最も体系的に解明し
たのである。各人の利己的な経済活動は， I見えざる手J，即ち，価格メカ
ニズムに導カ通れて，相互に調和するというわけであるつこの「見えざる手」
の働きによって，種々の生産部門間での収益率は均一化し，労働・土地・
資本とLづ生産要素の最適配分が実現され，有り得べき最大の国富が生み
出されてゆくのである。
とはいっても， I見えざる手」による調整が常に完壁なものであるわけ
ではなL、。人々の聞の競争がやがて独占を帰結し，大衆は独占資本家によ
って搾取されるかもしれない。所得の分配は経済発展と共により不平等な
ものになってゆくかもしれない。不況の時には失業者が巷にあふれるとい
うことになるかもしれない。
社会が複雑になるにつれて，ある種の行動が当初の意図とは全く異なっ
た帰結をもたらす，ということが頻繁に生じてくるであろう。社会科学の
(24) Smith， A.: An lnquiηinto the Nature and Causes 01 the Wealth 01 Nations， 1776 
(大内兵衛・松川七郎訳「諸国民の富J，岩波文庫，昭34-41年i("J
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主要課題は，こうした意図せざる帰結の解明にある，と筆者は考える。そ
して，筆者は次の様に結論する。社会科学には少なくとも次の二つの価値
がある。まず第一に社会科学は，社会現象に興味を抱く研究者の知的好奇
心を満たしてくれる。第二に社会科学は， critical moral thinkingに際し
ての素材を提供する。
この第二の意味に於いてこそ，理性は道徳判断に関わり合ってくるので
ある。
